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Members	  and	  the	  Organiza=on	  

q 	  5	  JLab	  Staff:	  
R.	  Edwards,	  W.	  Melnitchouk,	  J.	  Qiu,	  D.	  Richards,	  C.	  Weiss	  	  

q 	  10	  [+1]	  Staff	  with	  joint	  ½-‐=me	  faculty	  appointments:	  
Hampton	  U:	  	   	  A.	  Accardi,	  J.	  Goity	  

Indiana	  U:	  	  	  	  	  	   	  A.	  Szczepaniak	  	  

ODU:	   	   	  I.	  Balitsky,	  A.	  Radyushkin,	  T.	  Rogers,	  R.Schiavilla,	  W.	  Van	  Orden,	  [Search]	  

W&M:	   	   	  J.	  Dudek,	  K.	  Orginos	  	  

Theory	  Center	  Director:	   	  Jianwei	  Qiu	  (Joined	  on	  October	  3,	  2016)	  
Former	  Director:	   	   	   	  Michael	  Pennington	  (lef	  in	  June,	  2016)	  
Interim	  Director:	   	   	   	  Robert	  Edwards	  

q 	  3	  [+1]	  bridged	  faculty	  posi=ons	  –	  fixed	  term:	  
GWU:	  	   	   	  M.	  Doring	  (5-‐year:	  2012	  –	  2017)	  

Indiana	  U:	  	   	  E.	  Passemar	  (5-‐year:	  2015	  –	  2020)	  	  

PSU-‐Berks:	  	   	  A.	  Prokudin	  (5-‐year:	  2015	  –	  2020)	  

W&M:	  	   	   	  P.	  Shanahan	  (to	  join	  in	  August,	  2017,	  5-‐year:	  2017	  -‐	  2022)	  



Members	  and	  the	  Organiza=on	  

q 	  8	  JLab	  postdoctoral	  fellows	  in	  FY2017:	  
N.	  Sato	  (move	  to	  UConn	  in	  Feb,	  2017)	  
B.	  Wang	  (ODU/Jlab,	  finish	  the	  max	  3-‐year	  term)	  	  	  	  

q 	  8	  supported	  graduate	  students	  (3-‐year	  term):	  

Fall14:	  

V.	  Pauk	  (finish	  the	  2-‐year	  term,	  leaving)	  
A.	  Pilloni	  (finish	  the	  2-‐year	  term,	  extended	  to	  a	  3rd-‐year)	  

Fall15:	  

J.M.	  Alarcon,	  B.	  Chakraborty,	  A.	  Signori,	  	  
R.	  Briceno	  (Isgur	  Dis=nguished	  Postdoctoral	  Fellow)	  

Fall16:	  

Fall17:	   3	  Replacement	  Hires	  (2-‐year	  term)	  
1	  Start-‐up	  support	  for	  new	  Theory	  Director	  (2-‐year	  term)	  
1	  New	  posi=on	  from	  the	  new	  Exascale	  Award	  (2-‐year	  term)	  

J.	  Guerro	  (Accardi)	  	  Hampton:	  

A.	  Baroni	  (Schiavilla),	  E.	  Moffat	  (Rogers)	  	  ODU:	  

A.	  Kusno	  (Orginos),	  S.	  Jia	  (Pennington)	  
J.	  Either	  (Melnitchouk/Orginos),	  M.	  Fried	  (Walker-‐Loud)	  	  

W&M:	  



Report	  on	  the	  DOE’s	  recent	  Compara=ve	  Review	  
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Report	  on	  the	  DOE’s	  Recent	  Compara=ve	  Review	  

q But,	  the	  challenges	  are	  ahead!	  

Outstanding	  (9-‐10),	  Excellent	  (6-‐8),	  Good	  (3-‐5),	  and	  Poor	  (1-‐2)	  



Report	  on	  the	  DOE’s	  Recent	  Compara=ve	  Review	  

1.	  The	  quality	  and	  significance	  of	  each	  group’s	  scien9fic	  and	  technical	  accomplishments	  

The	  research	  accomplishments	  of	  the	  TJNAF	  Nuclear	  Theory	  Group	  were	  rated	  by	  
the	  review	  panel	  to	  be	  excellent	  (6.7[6.3,8.5]).	  

2.	  The	  merit,	  feasibility,	  and	  poten9al	  impact	  of	  the	  proposed	  future	  research	  

The	  review	  panel	  evaluated	  the	  merit,	  feasibility,	  and	  poten=al	  impact	  of	  the	  research	  
proposed	  by	  the	  TJNAF	  Group	  very	  posi=vely	  as	  indicated	  by	  the	  average	  ra=ng	  of	  
excellent	  (7.7	  [5.4,8.0])	  given	  for	  this	  charge	  element.	  There	  was	  only	  one	  laboratory	  
group	  that	  scored	  higher	  for	  this	  criterion	  among	  the	  groups	  reviewed.	  

3.	  Contribu9on	  of	  the	  past	  and	  proposed	  research	  to	  the	  na9onal	  nuclear	  theory	  research	  
	  	  	  	  	  effort	  

The	  proposed	  research	  is	  “precisely”	  aligned	  with	  the	  2015	  Long	  Range	  Plan	  for	  
Nuclear	  Science,	  “Reaching	  for	  The	  Horizon.”	  The	  scien=fic	  contribu=ons	  of	  the	  Group	  
to	  the	  na=onal	  nuclear	  theory	  research	  effort	  are	  very	  strong,	  and	  the	  research	  of	  the	  
Group	  is	  well	  integrated	  into	  the	  na=onal	  effort.	  The	  ra=ng	  given	  by	  the	  panel	  on	  this	  
charge	  element	  was	  excellent	  (7.7	  [6.5,8.2]).	  

q But,	  the	  challenges	  are	  ahead!	  



Report	  on	  the	  DOE’s	  Recent	  Compara=ve	  Review	  

4.	  The	  leadership,	  crea9vity,	  and	  produc9vity	  of	  group	  personnel	  

The	  overall	  ra=ng	  of	  this	  charge	  element	  by	  the	  panel	  is	  in	  the	  excellent	  range	  (6.7	  
[6.3,8.3]),	  but	  this	  score	  is	  closer	  to	  the	  lower	  range	  of	  the	  scores	  provided	  by	  the	  
panel.	  This	  outcome	  might	  be	  arributable	  to	  the	  fact	  that	  “[t]he	  publica=on	  record	  
is	  not	  evenly	  distributed	  over	  the	  group,	  which	  nega=vely	  affects	  the	  overall	  
publica=on	  rate	  of	  the	  group.”	  

q But,	  the	  challenges	  are	  ahead!	  

5.	  Cost-‐effec9veness	  of	  the	  requested	  funding	  including	  any	  support	  from	  the	  laboratory	  

The	  panel	  was	  strongly	  dissa=sfied	  with	  the	  cost-‐effec=veness	  of	  the	  Group,	  and	  
rated	  this	  charge	  element	  only	  as	  good	  (5.2	  [5.2,	  9.5]).	  This	  score	  is	  the	  lowest	  
among	  all	  average	  criteria	  scores	  provided	  by	  the	  panel	  and	  it	  pulls	  down	  the	  
aggregate	  score	  for	  the	  TJNAF	  Theory	  Group.	  

Comments	  

²  the	  poten=al	  for	  future	  accomplishments	  and	  contribu=ons	  to	  the	  na=onal	  nuclear	  
theory	  research	  effort	  were	  rated	  highly,	  	  

²  The	  numerical	  scores	  given	  by	  the	  panel	  for	  past	  accomplishments	  and	  leadership	  
are	  rela=vely	  low	  compared	  to	  other	  groups,	  

²  seriously	  consider	  the	  panel’s	  strong	  concerns	  regarding	  the	  cost-‐effec=veness	  …	  



Plan	  to	  Address	  the	  Findings	  in	  the	  Report	  

q Staff	  mee=ngs	  star=ng	  next	  week	  (afer	  postdoc	  hiring)	  

²  In	  view	  of	  the	  report,	  try	  to	  understand	  the	  weakness	  in	  the	  5-‐year	  proposal	  that	  
the	  group	  submired	  for	  the	  Review	  

q Low	  past	  accomplishments	  and	  leadership,	  …	  

²  Iden=fy	  the	  lessons	  to	  be	  learned	  

q High	  poten=al	  for	  future	  accomplishments	  and	  contribu=ons,	  …	  	  

²  Organize	  the	  group’s	  effort	  to	  fulfill	  the	  expecta=ons,	  …	  	  

² More	  coordinated	  working	  groups,	  focused	  short	  workshops,	  …	  	  	  	  

²  Increases	  the	  produc=vity	  and	  visibility,	  …	  

q Cost	  effec=veness,	  …	  	  
²  Unevenness	  in	  the	  group’s	  overall	  produc=vity,	  …	  	  
²  Evalua=ng	  the	  overall	  direc=on	  and	  produc=vity	  of	  current	  ac=vi=es,	  …	  	  
²  Best	  way	  forward	  with	  an	  integrated	  EIC	  theory	  effort,	  …	  	  



Strength	  of	  the	  JLab	  Theory	  Program	  

q  Focus	  on	  3	  of	  the	  5	  Research	  Areas	  iden9fied	  in	  2015	  NSAC	  LRP	  Document	  
Area	  1	  –	  QCD	  and	  the	  structure	  of	  hadrons	  and	  nuclei	  
Area	  3	  –	  Nuclear	  structure	  and	  reac=ons	  
Area	  5	  –	  Fundamental	  symmetries	  and	  neutrinos	  

q QCD	  and	  the	  structure	  of	  hadrons	  and	  nuclei	  
²  Quark	  structure	  of	  Hadrons	  

Accardi,	  Balitsky,	  Melnitchouk,	  Orginos,	  Prokudin,	  
Radyushkin,	  Qiu,	  Richards,	  Rogers,	  Shanahan,	  Weiss	  

²  Hadron	  spectroscopy	  
Doring,	  Dudek,	  Edwards,	  Goity,	  Passemar,	  Szczepaniak	  

²  QCD	  &	  Nuclei	  
Accardi,	  Melnitchouk,	  Orginos,	  Qiu	  

q  Nuclear	  structure	  and	  reac9ons	  
Goity,	  Schiavilla,	  Van	  Orden	  

q  Fundamental	  symmetries	  and	  neutrinos	  
Melnitchouk,	  Schiavilla,	  Van	  Orden	  

Need	  more	  
coordinated	  

involvement	  in	  the	  
EIC	  effort!	  	  



QCD	  and	  the	  structure	  of	  hadrons	  and	  nuclei	  

q The	  structure	  of	  a	  colliding	  hadron:	  

² Parton	  Distribu9on	  Func9ons	  (PDFs)	  
Probability	  density	  to	  find	  a	  parton	  carrying	  the	  1-‐D	  
momentum	  frac=on,	  x,	  of	  the	  hadron	  
	  

² Generalized	  Parton	  Distribu9on	  Func9ons	  (GPDs)	  
Probability	  density	  to	  find	  a	  parton	  carrying	  the	  1-‐D	  momentum	  frac=on,	  x,	  
at	  the	  impact	  parameter,	  bT,	  of	  the	  colliding	  hadron	  –	  Spa=al	  Imaging	  

² Transverse	  Momentum	  Dependent	  Parton	  Distribu9on	  Func9ons	  (TMDs)	  

Probability	  density	  to	  find	  a	  parton	  carrying	  the	  3-‐D	  momentum,	  
1-‐D	  longitudinal	  momentum	  frac=on,	  x,	  plus	  2-‐D	  transverse	  
mo=on,	  kT,	  of	  the	  colliding	  hadron	  –	  Confined	  Mo=on	  



Strength	  of	  the	  JLab	  Theory	  Program	  

q PDFs	  –	  Unpolarized:	  



Strength	  of	  the	  JLab	  Theory	  Program	  

q PDFs	  –	  Polarized:	  



Strength	  of	  the	  JLab	  Theory	  Program	  

q GPDs	  –	  Spa=al	  imaging:	  



Strength	  of	  the	  JLab	  Theory	  Program	  

q TMDs	  –	  Confined	  Mo=on:	  



Strength	  of	  the	  JLab	  Theory	  Program	  

q Nuclear	  Structure	  –	  Quantum	  Monte	  Carlo:	  



Strength	  of	  the	  JLab	  Theory	  Program	  

q JPAC	  –	  Joint	  Physics	  Analysis	  Center:	  

-‐	  	  	  	  	  Interna)onal	  collabora)ons	  with	  China	  (BESIII)	  and	  Germary	  



Strength	  of	  the	  JLab	  Theory	  Program	  

q Hadron	  Spectroscopy	  –	  role	  of	  the	  glue:	  



Strength	  of	  the	  JLab	  Theory	  Program	  

q Scarering	  from	  the	  Latce:	  



Strength	  of	  the	  JLab	  Theory	  Program	  

q LQCD	  –	  Sofware	  Development:	  



Strength	  of	  the	  JLab	  Theory	  Program	  

q Exascale	  –	  Links	  with	  ASCR,	  Facili=es	  &	  Vendors:	  

Hiring	  a	  postdoc	  from	  the	  ini9al	  award	  



Strength	  of	  the	  JLab	  Theory	  Program	  

q Physics	  of	  EIC:	  



Summary	  and	  outlook	  

q The	  Theory	  Program	  at	  Jlab	  is	  a	  strong	  and	  diversified	  group:	  	  	  

²  The	  scien=fic	  contribu=ons	  of	  the	  Group	  to	  the	  na=onal	  nuclear	  theory	  
research	  effort	  are	  very	  strong,	  	  and	  

As	  stated	  in	  the	  DOE’s	  Review	  Report:	  

q  Improvements	  and	  changes	  are	  cri=cally	  needed	  in	  some	  areas:	  

²  The	  leadership,	  crea=vity,	  and	  produc=vy	  of	  group	  personnel	  	  

²  the	  research	  of	  the	  Group	  is	  well	  integrated	  into	  the	  na=onal	  effort	  

²  Cost-‐effec=veness	  of	  the	  requested	  DOE	  and	  Lab’s	  funding	  

Ac=on	  is	  on	  the	  way!	  


